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FICHA TECNICA DE CONCILIACION

SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT No. Ficha: 1149
Tipo de Mecanismo Alternativo de Solucion de Conflicto : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Responsable de la Ficha : MAGDA BOLENA ROJAS BALLESTEROS

Fecha de fijacién audiencia :

Fecha de audiencia:

Fecha Comité de Conciliacion : 2023-03-17

Aplicacion de politica : NO

PROCESO VINCULADO

Numero de proceso: E-2023-028733

Tipo de proceso: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Fecha de los hechos : 2021-04-14

Despacho Actual : PROCURADURIA 50 - JUDICIAL ADMINISTRATIVA
Procurador : MONICA IVON ESCALANTE RUEDA||

Pretensiones :

Valor Pesos : 560.040.145
Valor Oro : 0
Salarios Minimos : 0
Valor Délares : 0
Valor Total Indexado : 560.040.145

Conceptos de pretensién: PAGO.

ENTIDAD

APODERADO

ACTOR DOCUMENTO TIPO

1. GONZALEZ MORALES FERNANDO ANDRES CEDULA DE CIUDADANIA 80204705 APODERADO

2. INGENAL ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION SA NIT 8300096517 SOLICITANTE

Historico de Estados del Proceso

FECHA ESTADO ENTIDAD ABOGADO

1. 2023-03-01 ACEPTACION DEL PROCESO SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT ROJAS BALLESTEROS MAGDA
BOLENA

2. 2023-03-01 ACEPTACION DEL PROCESO SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT ROJAS BALLESTEROS MAGDA
BOLENA

3. 2023-03-02 NOTIFICACION POR CORREO SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT NO ACTUALIZADO ABOGADO

ELECTRONICO

4, 2023-03-02 AUTO QUE APRUEBA CONCILIACION SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT NO ACTUALIZADO ABOGADO

5. 2023-03-02 INFORMES SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT NO ACTUALIZADO ABOGADO

6. 2023-03-02 REPARTO DEL PROCESO SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT NO ACTUALIZADO ABOGADO

7. 2023-03-02 INICIO DE PROCESO SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT NO ACTUALIZADO ABOGADO

8. 2023-03-02 ACEPTACION DEL PROCESO SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT ROJAS BALLESTEROS MAGDA
BOLENA
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Instancias del Proceso
ANO DESPACHO INST No. PROCESO FECHA ENTIDAD

1. 2023 PROCURADURIA 50 - JUDICIAL ADMINISTRATIVA 1 E-2023-028733 2023-03-02 SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT

No hay datos sobre la calificacién

HECHOS
1. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si se configura alguna causal de nulidad respecto de las Resoluciones Nos.
238 del 14 de abril de 2021, por la cual se impuso una multa por valor de sesenta y
cinco mil pesos ($ 65.000.00) M/CTE, que indexados a la fecha corresponden a diez
millones cuarenta mil ciento cuarenta y cinco pesos ($10.040.145.00) m/cte y realizar
los trabajos tendientes a solucionar en forma definitiva los hechos que afectan las areas
comunes del proyecto CONJUNTO RESIDENCIAL AGORA 3 - PROPIEDAD
HORIZONTAL, consistente en "11 CAJA ELECTRICA", "21. RAMPA DE ACCESO
PARA DISCAPACITADOS"; y los actos administrativos 279 del 1 de abril de 2022 y
2479 del 7 de septiembre de 2022 emitidas por la Subdireccion de Investigaciones y
Control de Vivienda y la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda
de la Secretaria Distrital del Habitat, a través de las cuales se resolvieron los recursos
de reposicion y en subsidio apelacion, respectivamente.

2. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

"PRIMERO: Declarar la NULIDAD de las resoluciones 238 del 14 de abril de 2021, 279
del 1 de abril de 2022 Y 2479 del 7 de septiembre de 2022 por las siguientes causas:

a) Pérdida de competencia de la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda
y la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria
Distrital del Habitat de la Alcaldia Mayor de Bogotéa para resolver los recursos.

b) Caducidad de la facultad sancionatorio al resolver la investigacion administrativa 3
afios posteriores a la ocurrencia de los hechos.

c) Falta de motivacién y no apreciacion de las pruebas aportadas. d) Aplicacion de la
norma derogada acuerdo 20 de 1995.

e) Imposibilidad de cumplimiento de la orden.

f) llegal indexacion de la multa.
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SEGUNDO: Ordenar el restablecimiento del derecho y declarar:

a) Se anulen las 6rdenes de hacer establecidas en la resolucién 238 del 14 de abril de
2021.

b) Se anule la multa establecida en la resolucién 238 del 14 de abril de 2021.
c) Se ordene el archivo del proceso.

d) Se condene a la Alcaldia de Bogota y/o Secretaria del habitat al pago del 100% del
costo de las obras realizadas por parte de la sociedad INGENAL S.A.

e) Se ordene la indexacion de la anterior suma de dinero.

f) Se condene a la Alcaldia de Bogota y/o Secretaria del Habitat al pago a favor de la
sociedad INGENAL S.A. al pago de los intereses causados a la mayor tasa legal
permitida desde el momento que se hicieron las obras hasta el momento que sean
efectivamente pagadas las sumas de dinero.

g) Se ordene a la Alcaldia de Bogota y/o Secretaria del habitat a la restitucion del 100%
de la multa pagada por la sociedad INGENAL S.A.

h) Se ordene la indexacion de la anterior suma de dinero.

i) Se condene a la Alcaldia de Bogota y/o Secretaria del Habitat al pago a favor de la
sociedad INGENAL S.A. al pago de los intereses causados a la mayor tasa legal
permitida desde el momento que se pagd la multa hasta el momento que sean
efectivamente restituida la multa pagada.

j) Se condene a la Alcaldia de Bogota y/o Secretaria del Habitat a los costos y agencias
en derecho.”

3. DESCRIPCION CLARA DE LOS PERJUICIOS

Si bien, dentro de la solicitud de conciliacion la parte convocante no taso, identificé o
solicitd el reconocimiento de perjuicios, se informa que para efectos de la cuantia se
hizo referencia al valor de la multa indexada, impuesta por la Secretaria Distrital de
Habitat por valor de $ $560.040.145

4. RELACION CLARA DE LOS HECHOS

1. Que el 5 de febrero de 2018 la sociedad convocante entregd los bienes y zonas
comunes de la propiedad horizontal AGORA 3, sin embargo, el 17 de agosto de 2018
se present6 queja con radicado 2018-31988 por la sefiora NHORA RAMIREZ MOROS
en calidad de representante legal del proyecto de vivienda CONJUNTO RESIDENCIAL
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AGORA 3 - PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la carrera 87 No. No. 147 B-25

2. Que a pesar que el 5 de febrero de 2021 fenecio la facultad sancionatoria de la
administracion distrital, el 21 de enero de 2022 se notificd la Resolucion No. 238 del 14
de abril de 2021, la cual impuso una multa por $10.040.145 y una orden de hacer
correspondiente a intervenir y des inundar una caja de energia de propiedad de la
sociedad CODENSA S.A. y hacer una rampa para discapacitados en la copropiedad.

3. Que ademas que la sancion se impuso doce meses después de configurarse la
caducidad de la facultad sancionatoria, las 6rdenes impuestas resultan de imposible
cumplimiento por cuanto la caja eléctrica es de ENEL CODENSA y la rampa ordenada
no se encuentra en los planos iniciales ni fue aprobada por la curaduria urbana en la
licencia de construccion.

4. Que 28 de enero de 2022, la convocante presentd recurso de reposicion y en
subsidié apelacion contra la Resolucion No. 238 del 14 de abril de 2021, los cuales
fueron resueltos con resoluciones 279 del 1 de abril de 2022 y 279 del 1 de abril de
2022 respectivamente, a través de las cuales se confirmaron la sancion impuesta.

5. Que la copropiedad, desde el inicio de la investigacion, no ha permitido la
intervencién de la sociedad convocante y adicional a ello, 16 de diciembre de 2022 se
convoco a la representante legal de la copropiedad a una audiencia de conciliacion en
donde se declaro fallida, pues ésta no acepto la intervencion de la sociedad INGENAL
S.A. para cumplir lo ordenado por la autoridad distrital.

ANALISIS Y CONCEPTO PARA CONCILIAR
1. OBJETO CONCILIABLE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por
el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en concordancia con el articulo 56 del Decreto
Nacional 1818 de 1998 y el articulo 2 del Decreto Nacional 1716 de 2009, y en
desarrollo de lo establecido en el articulo 25 de la Resolucion 874 del 21 de diciembre
de 2018 de la Secretaria Distrital del Habitat, le corresponde al Comité de Conciliacién
de esta entidad, evaluar y determinar en cada caso en particular la procedencia o
improcedencia de la conciliacion y demas mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, conforme a las normas juridicas vigentes en Colombia para tal efecto.

Los actos administrativos objeto del medio de control de nulidad y de restablecimiento
del derecho de caracter particular y concreto, y de contenido econémico, pueden ser
conocidos por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a traveés de los medios de
control dispuestos en los articulos 138, 140, 141 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, le corresponde al Comité de Conciliacion sefialar la posicion
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institucional a seguirse en la audiencia de conciliacién extrajudicial a llevarse a cabo
dentro del proceso donde la convocante es la sociedad INGENAL ARQUITECTURA Y
CONSTRUCCION S.A.

2. CADUCIDAD DE LA ACCION

La sociedad convocante, a través de su apoderado, acude a la conciliacion extrajudicial
a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, con el fin se
declare la nulidad de las Resoluciones La sociedad convocante a través de su
apoderado acude a la conciliacion extrajudicial, a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, con el fin se declare la nulidad de la Resolucion No. 238
del 14 de abril de 2021, expedida por la SUBDIRECCION DE INVESTIGACIONES Y
CONTROL DE VIVIENDA DE LA SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y
CONTROL DE VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, vy
confirmadas a través de las Resoluciones No. 279 del 1 de abril de 2022 y la No. 2490
del 7 de septiembre de 2022

En cumplimiento del literal d), numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 -, se
establece un término de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de su
comunicacién, notificacion, publicacion o ejecucion del acto administrativo que se
pretende demandar para presentar la solicitud.

En virtud de lo anterior, una vez verificados los actos administrativos a demandar se
observa que la Resolucion No. 2490 del 7 de septiembre de 2022, se notificd por aviso
el 23 de noviembre de 2022 por lo que la Resolucién No. 238 del 14 de abril de 2021
guedo ejecutoriada el 24 de noviembre de 2022 y la solicitud de conciliacion por parte
del convocante se presento el 23 de enero de 2023.

Teniendo en cuenta lo anterior, para el medio de control invocado de nulidad y

restablecimiento del derecho, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, como
guiera que el término para radicar la misma vencia el 24 de marzo de 2023.

3. PONDERACION DE LA SITUACION PROCESAL

El apoderado de la sociedad convocante, como concepto de violacién sobre los actos
administrativos acusados, argument6 que la Secretaria Distrital del Habitat incurrié en
las siguientes causales de nulidad de cara a la expedicion de las resoluciones asi:

1. Configuracién del principio del derecho "Nadie esta obligado a cosa imposible"

2. Caducidad de la facultad sancionatoria

3. Indexacioén de la multa

Conceptos de violacién que desarrollo de la siguiente manera:
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1. Configuracion del principio del derecho "Nadie esta obligado a cosa imposible"

Al respecto, manifestd el convocante que el principio del derecho segun el cual nadie
esta obligado a lo imposible se aplica en el presente caso, teniendo en cuenta que el
acto administrativo demandando estd obligando a la Sociedad INGENAL
ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIONES S.A. a intervenir un bien de un tercero
(CONDENSA) vy, por otro lado, a construir una rampa no diseiflada de imposible
construccion.

Sobre el particular y a lo largo de lo analizado en el proceso administrativo
sancionatorio, se evidencio que el hallazgo correspondiente a la caja eléctrica se origind
por cuanto la misma, situada en el piso, se encuentra llena de agua, contraviniendo la
siguiente norma:

"NORMA TECNICA COLOMBIANA 2050
NTC 2050

230-53. Drenaje de las canalizaciones. Cuando estén expuestas a la intemperie, las
canalizaciones por cuyo interior discurran conductores de entrada de acometida deben
ser herméticas a la lluvia y estar dispuestas de modo que se puedan drenar. Si estan
embebidas en mamposteria, las canalizaciones deben llevar también drenajes.”

Fue asi como se concluyo técnicamente que el hecho sancionado obedece al proceso
constructivo de dicha "CAJA" la cual es responsabilidad de la sociedad INGENAL
ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A por ser el enajenador del proyecto de
vivienda, razén por la cual no se puede predicar que al ser la sociedad ENEL
CODENSA S.A ESP la propietaria, es esta quien debe realizar las labores de
reparacion consecuencia de un mal proceso constructivo, pues correspondera a
CODENSA las labores de mantenimiento que se sefale la ley.

Por lo anterior, no debe confundirse las labores de mantenimiento con la sujecién
normativa con la que se debi6 construir la "CAJA ELECTRICA" por parte de la sociedad
enajenadora.

A su vez, en cuanto a la "rampa de acceso para discapacitados” manifesto el
convocante que resulta de imposible cumplimiento por cuanto no se encuentra en los
planos iniciales ni fue aprobada por la curaduria urbana en la licencia de construccion,
lo cual requiere obligatoriamente la intervencion de la copropiedad para modificar el
RPH sacar licencias de construccion a nombre de la copropiedad, que la autoridad
apruebe esas licencias y ejecutar una obra de mas de 500 millones de pesos, pero la
copropiedad esta reacia a permitir la intervencion.

Del expediente administrativo, si bien obra un acta de del Centro de Conciliaciones
"CONCILIADORES EN DERECHO" de fecha 6 de diciembre de 2022 en la que se
concluye que no fue posible la resolucion del conflicto por el mecanismo de conciliacion,
no resulta evidenciado quien es la parte convocante y convocada, las razones por las
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cuales no se concilio, si ello obedecié a alguna razén en especial y por cuanta de quien
no se permitio llegar a un acuerdo, por lo que no es claro la renuencia por parte del
proyecto de vivienda de no permitir subsanar la deficiencia constructiva.

Ahora bien, independientemente de las situaciones presentadas para el cumplimiento
efectivo de la orden emitida en la Resolucion No. 2490 del 7 de septiembre de 2022,
articulo segundo, se tiene que dichas situaciones no vician de nulidad los actos
administrativos emanados por la Administracion.

Tal como lo establecio la Ley 1437 de 2011, el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho procedera cuando los actos administrativos demandados
hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de
quien los profirio.

De las causales relacionadas por ley, no se evidencia que se haya configurado alguna
en el presente asunto, por el contrario, reafirma la legalidad de los mismos, aun cuando
no sea clara la situacién que supuestamente impide el cumplimiento de las mismas por
parte de la convocante, lo cual tampoco se encuentra comprobado en el plenario
documental, pues no se allegd la documentacion o pruebas que evidencien las razones
que conlleven a concluir que la orden impartida sea materialmente imposible de acatar,
mas alla de alegaciones relacionadas con los temas de asuntos presupuestales y de
tramitologia para obtener las respectivas licencias y permisos y proceder a las
ejecuciones respectivas .

En cuanto al principio general del derecho denominado "nadie estd4 obligado a lo
imposible”, la Corte Constitucional ha sido enfatica en reiterar que a ninguna persona
natural o juridica se le puede forzar a realizar algo si a pesar de asistirle el derecho a
guien lo invoque, no cuenta con las herramientas, técnicas o medios para hacerlo, aun
cuando en él radique la obligacién de ejecutar ese algo, siempre y cuando se trate de
una verdadera imposibilidad.

Debe, entonces, recordarse que, con base en el principio general del derecho, la Corte
Constitucional ha emitido fallos, tales como la sentencia T-875/10, T-062 A/11,
C-010/03 en donde se ha advertido que se debe tratar de una verdadera imposibilidad,
no cualquier dificultad para cumplir una obligacion implica que esta deba ser tenida por
imposible. Asi, por ejemplo, la desidia administrativa, la falta de dinero o las trabas
burocraticas, por si mismas, no pueden ser invocadas como razones de la imposibilidad
para cumplir una orden

No obstante, los argumentos expuestos por la convocante no van mas alla de
situaciones y afirmaciones, sin sustento que permitan verificar a esta Entidad la
imposiblidad real de ejecucién de las obras, ademas, en proteccidon de la garantia a la
igualdad frente a los demas ciudadanos, por cuanto no debe reconocerse como
excluyentes de cumplimiento de los actos administrativos sancionatorios, meras
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afirmaciones sin ningun soporte probatorio.

Adicional, no se debe descartar, que era obligacién del constructor, previa a la obra,
incluir esas rampas en el disefio inicial, razén por la cual, se configur6 la sancién. Por lo
cual, no puede ahora trasladar esa responsabilidad a un tercero, cuando la infraccion se
configurd por su propia omision.

2. Caducidad de la facultad sancionatoria

Al respecto, es preciso enfatizar que, la fecha del hecho objeto de sancién en la
presente actuacién administrativa sancionatoria debe empezar a contabilizarse desde el
momento que la administracion tiene conocimiento de los hechos; de acuerdo con esto,
la queja se interpuso el 17 de agosto de 2018.

Por otro lado, mediante la Resolucion Nro. 238 del 14 de abril de 2021, esta instancia
declar6 responsable a la sociedad sociedad INGENAL ARQUITECTURA Y
CONSTRUCCION S.A, imponiendo una sancion y una orden de hacer con ocasion al
incumplimiento de las normas de construccién.

El referido Acto administrativo fue notificado por aviso Nro. 2-2022-2067 del 19 de enero
de 2022, el cual fue entregado a la sociedad enajenadora el 20 de enero de 2022.

En este sentido, para el caso que nos compete, el conteo del término de tres (3) afios
para expedir el acto administrativo definitivo y notificarlo correspondia hasta el 18 de
agosto de 2021, no obstante, debe tenerse en cuenta que una vez surgié la emergencia
producto de la pandemia COVID-19 y en razén a las medidas decretadas por el
Gobierno Nacional de publico conocimiento, la Secretaria Distrital de Habitat suspendio
los términos de los procesos sancionatorios desde el 16 de marzo al 27 de agosto de
2020 (inclusive).

Con ocasién a lo anterior, el correcto conteo del término de tres (3) afios para expedir el
acto administrativo definitivo y notificarlo, se dio de la siguiente manera

Fecha en la que se conocid el incumplimiento Fecha de caducidad (con suspension de
términos) Fecha notificacion de la Resolucién de sancién
17 de agosto de 2018 28 de enero de 2022 21 de enero de 2022

De lo anterior se observa que, frente al incumplimiento evidenciado y sancionado en la
Resolucién Nro. 238 del 14 de abril de 2021, no opero6 la caducidad de la facultad
sancionatoria de la administracion, toda vez que los hechos fueron sancionados dentro
de los tres (3) afios establecidos en el articulo 52 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. Indexacioén de la multa
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Frente a la indexacion de la multa impuesta, se encuentra que ella tiene sustento en el
Decreto 2610 de 1979 en concordancia con el numeral 9 del articulo 2 del decreto Ley
078 de 1987, que faculta a la administracion a imponer multas sucesivas de $10.000 a
$500.000 a las personas que desarrollan actividades de enajenacién de inmuebles
destinados a vivienda, cuando se encuentre que se ha violado una norma o reglamento
a que deben estar sometidos con relacién a su actividad y a actualizar el valor de las
mismas.

Entonces, la actuacién adelantada en este punto por la Entidad, no obedecié mas sino a
la aplicacion de los principios de justicia y equidad que ordenan ajustar, actualizar,
corregir a valor presente unos valores que por el paso del tiempo se encuentran
depreciados.

El derecho no puede ser ajeno a esta realidad econdmica y es por ello que se ha
abierto paso jurisprudencialmente la tesis de la indexacion o correccibn monetaria, tanto
en el derecho civil, como en el derecho publico, al punto que la Corte Constitucional ha
llegado a aceptar expresamente la viabilidad de indexar sanciones disciplinarias.

La multa se indexa teniendo en cuenta los incrementos del indice de precios al
consumidor certificados por el DANE, desde el 26 de octubre de 1979, momento en que
se fijaron los valores de las multas por el Decreto Ley 2610 de 1979, hasta la fecha en
gue se impone la sancion sin que ello signifigue el pago de un mayor valor al
establecido en la ley, sino que se aplica el mismo valor, pero pasado a términos
presentes, postura que ademas ha sido avalada y reiterada en diferentes
pronunciamientos jurisprudenciales, los cuales fueron recogidos en el Concepto No.
1564 del 18 de mayo de 2004, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado y acogidos por esta entidad mediante la Directiva No. 001 del 12 de
enero de 2010 expedida por la Secretaria Distrital del Habitat.

De esta manera, la indexacion corresponde a un procedimiento mediante el cual se
traen a valor presente las sumas de dinero que, por la antigiedad de la norma y el
lapso transcurrido desde su expedicion, han perdido su poder adquisitivo

Por lo anterior y conforme a lo analizado a lo largo del expediente administrativo, se
tiene que las resoluciones atacadas por medio de la solicitud de conciliacion, fueron
expedidas con fundamento en el material probatorio que obra en el expediente y con
sujecién a las evidencias facticas y juridicas que hicieron parte de la investigacion,
situacion que se desarroll6 dentro del marco normativo que garantizé la correcta
expedicion de los actos administrativos.

Del mismo modo, es necesario informar que la Secretaria Distrital del Habitat actué
conforme a la ley, dentro de la Orbita de sus funciones y en congruencia con el principio
de legalidad, pues la actuacion administrativa se enfoc6é en cumplir a cabalidad el
procedimiento establecido en el Decreto Distrital 572 de 2015 y demas normas
complementarias.
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ema de Infarmacedn de Procesas Judiceaies

Teniendo en cuenta lo anterior, las actuaciones adelantadas por la Secretaria Distrital
del Habitat se encuentran ajustadas a derecho y no se avizora ningun vicio de nulidad
gue pueda invalidar las acciones adelantadas.

4. ANTECEDENTES DOCTRINALES Y JURISPRUDENCIALES
N/A
5. ANTECEDENTES DECISIONES COMITE

N/A

RECOMENDACION

De conformidad con lo expuesto, se recomienda al Comité Técnico de Conciliacién, no
presentar formula de arreglo conciliatorio en este caso, teniendo en cuenta que los
actos atacados fueron expedidos legalmente, en ejercicio de las competencias propias
de la Secretaria Distrital del Habitat y no se encuentran viciados de causal de nulidad
alguna a la luz del ordenamiento juridico.
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